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14. Pontus Pélsson

Motpart
So6lvesborgs kommun
294 80 Solvesborg

OVERKLAGAT BESLUT
Kommunfullmiktige i S6lvesborgs kommun beslut fran den 22 mars 2021 i drende
nr 2011/65, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for fastigheten Stiby 28:1 m.fl. 1 S6lvesborgs kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandena fran Daniel Ohlin,

Vilhelm Halvorsen, Pontus Pélsson och Emma Andersson Liljedahl.

2. Mark- och miljodomstolen upphaver Kommunfullméktige i Solvesborgs
kommuns beslut att anta detaljplan for fastigheten Stiby 28:1 m.fl. 1

So6lvesborgs kommun.
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BAKGRUND

Kommunfullmiktige i S6lvesborgs kommun (kommunen) beslutade den 22 mars
2021 att anta detaljplan for fastigheten Stigby 28:1 m.fl. (Vassabacksomradet) i
Solvesborgs kommun. Syftet med detaljplanen r att mojliggora for ny

bostadsbebyggelse och utbyggnad av Stibyvigen.

Léansstyrelsen 1 Blekinge 14n (ldnsstyrelsen) beslutade den 29 mars 2021 att inte
overprova kommunens beslut, enligt 11 kap. 10 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL.

Ronny Anderberg, Agneta Andersson Liljedahl, Emma Andersson Liljedahl, Bo
Attner, Boel Attner, Maria Bartilson, Pontus Bartilson, Tomas Brodin, Cecilie Freij,
Gustav Freij, Jerry Goransson, Vilhelm Halvorsen, Daniel Ohlin och Pontus

Pélsson har nu 6verklagat antagande av detaljplanen till mark- och miljoédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Daniel Ohlin har yrkat att beslutet att anta detaljplanen for Vassabacksomradet ska

upphévas.

Till stod for sin talan har han anfort 1 huvudsak foljande. Samrddshandlingarna ér
inte kompletta da bland annat hans yttrande saknas. Vidare saknas handlingar,
underlag och samriddsanteckningar avseende att beslutet &ven omfattar Stiby 31:2,

31:6 och del av 9:87.

Enligt EU-direktivet for artskydd far inte miljoer eller habitat med rddlistade arter

storas eller fordndras. Detaljplanen strider mot detta direktiv.

Enligt detaljplanen ska ett sex meter brett dike anlédggas rakt genom skogsomrédet
som innehéller flertalet rodlistade arter och dven fornminne. Detta kommer starkt att

paverka omraden som av lénsstyrelsen och skogsvardsstyrelsen prickat som
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skyddsvirda. For dessa planerade dtgdrder som kan skada naturvirden i
biotopskyddsomraden krévs dispens enligt 7 kap. 11 § miljobalken. Nagon
presenterad utredning dver hur detta arbete ska kunna utforas utan att paverka
miljon saknas. Diket kommer att medfora att vattenmassorna leds i ett rakt brett
dike, vilket medfor att ndringsdmnen och humus med enkelhet kan transporteras ner
i havet tillsammans med stundom hoga vattenvolymer pa grund av de stora
hardgjorda omradena. Denna typ av avvattning kommer kraftigt reducera
mdjligheten for naturlig infiltrering av regnvatten till grundvattnet. Det kan
resultera i kraftigt minskad tillrinning av sévil grundvatten men dven till bland
annat den skyddsvérda vatmarken inom omradet. Det kommer &ven att bli en
minskad naturlig buffert och tillrinning av vatten i marken for skog/natur och dven
paverka dricksvattnet. I klimatforandringstider kan torka snabbt sla ut den kinsliga
naturen 1 ndromradet och 1 vérsta fall 4ven sld ut det livsviktiga grundvattnet pa

grund av den forsdmrade tillrinningen.

Detaljplanen har antagits i strid mot Skogsstyrelsens beddmning da omradet har
utpekats till att inneha hogsta naturvirde klass 1. Omrédet dr unikt och med
patréaffade arter, vilka enbart aterfinns pa ca 20 andra platser 1 Sverige. Det har
patréffats stort antal signalarter och rodlistade arter och forekomsten av dessa arter

indikerar att det finns ytterligare intressanta arter att hitta 1 omradet.

Vid naturinventeringar har det slagits fast att det inom Stiby 28:1 finns ett unikt
vaxt- och djurliv. Det saknas dock svar pa fragor s& som hur dessa arter paverkas av
byggnationen och hur man sikerstéller att inga rodlistade djur inte utrotas genom
antingen uttorkning, utplaning eller hogre belastning i omradet pd grund av
exploateringen. Vidare bor det tydliggdras att handlingen “Fladdermdss, Hallevik
nyinventering omr 3. Rev 201215.pdf”, som &r daterad 3 februari 2021, utfordes ar
2019 och avser endast omrdde 3. Inventeringen saknar innehdll sa som vilket bolag
som genomfort inventeringen, vem som har bestéllt inventeringen och kunskapen
pa den som utfort inventeringen. Denna inventering ska forkastas d& den saknar allt

trovirdighet.
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Négon hidnsyn har inte heller tagits till att omradet omfattas av riksintresse for

friluftsliv.

Enligt gillande detaljplaner i ndromréadet &r de genomsnittliga fastigheterna ca
1000-1300 m?. I den nu antagna detaljplanen framstar merparten av fastigheterna

inte vara mer &n ca 300 m?, vilket kraftigt avviker fran befintlig bebyggelse.

Sammanfattningsvis ska fladdermusinventeringen forkastas, byggnationen ska
stoppas med beaktande av EU-direktivet om artskydd, omréadet ska skyddas med
hénsyn till Skogsstyrelsens uttalande och att omradet &r ett riksintresse for
friluftsliv. Samtliga fastigheter ska vara ca 1000 m? och dagvattnet ska omhéndertas

inom den egna fastigheten. Stiby 31:2, 31:6 och 9:87 ska inte vara del av Stiby 28:1.

Jerry Géransson och Pontus Pélsson har, i till 6vervigande delen liknande
overklaganden, yrkat att den antagna detaljplanen ska upphivas. De yrkar dven att

frdgan om jav ska laglighetsprovas med hdnsyn tagen till kommunallagen.

Fladderméss

Kommunen har att redovisa detaljplanens miljokonsekvenser och om planen kan
antas medfora en betydande miljopaverkan. Konsekvenserna av planens
genomforande ska identifieras, beskrivas och bedémas och ska inkluderas 1
miljokonsekvensbeskrivningen. Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar det att
sex arter finns 1 omradet men att sju arter har bekréiftats vid egen inventering. Johan
Eklof, fil.dr. 1 zoologi och fladdermuskonsult har studerat kommunens
fladdermusinventering och anser att den dr summarisk och generellt hillen utan att
belysa det berorda omradet. Inventeringen &r gjord av en naturfotograf utan

bekriftad erfarenhet av fladdermusinventeringar.

I miljokonsekvensbeskrivningen har det inte informerats om att det i omradet finns
tva rodlistade fladdermdss (Brunlangora samt Nordfladdermus). Inte heller har man
valt att skriva ndgot om Sydfladdermusen eller Barbastell pa det Natura 2000-

omrade som ligger strax sdder om det planerade bostadsomridet pa Bjorkenabben.
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Fladdermdss ér skyddade enligt artskyddsforordningen (2007:845). De dr ocksé
skyddade av den europeiska konventionen Eurobats som utdkar skyddet till
fladdermdssens boplatser och viktigaste jaktrevir. Detta innebér att det dr forbjudet
att finga, doda eller flytta fladdermdss. Alla fladdermdss ar fridlysta. Barbastell och
Brunglangora dr extremt ljuskdnsliga sa de passar inte in i ett omrdde med 170
villor. De fyra arterna har skarpt fallande kurvor pa bestanden och bryter man inte

kurvorna s kommer de att vara utrotade inom nagot 10-tal ar.

Artskydd

Den 4 mars 2021 meddelade EU-domstolen en dom 1 médl om férhandsavgdrande
angaende hur forbuden 1 fagel- och livsmiljodirektiven ska tolkas. I Sverige har
forbuden genomforts 1 artskyddsforordningen som &dr under utredning (6verlamnas
14 maj 2021). Eftersom det ror sig om de EU-regler som ligger till grund for
artskyddsforordningen kan avgdrandet fa stor betydelse. Rattsfallet 1 Sverige for
skogsbruk men EU-domstolen uttalar sig generellt om artskyddet. Mark- och
miljooverdomstolen har dndrat sin praxis, vilket skedde i ett mdl om kalkbrytning
pa Gotland. Utover kalktikten kom andra markintensiva verksamheter att paverkas,
sasom exploatering for bebyggelse och infrastruktur, skogsbruk, vindkraft och
vattenkraft. Aven MOD 2017:49 ska nimnas dir Mark- och miljodverdomstolen

upphivde en detaljplan dir underlaget for fladdermusinventering varit avgorande.

Geologisk utredning
Den geotekniska utredningen ar 6versiktlig, undermalig och uppfyller inte PBL:s
krav pd innehdll. Utredningen ska underkénnas som beslutsunderlag till

detaljplanen.

Det finns tvé geotekniska undersokningar. Oversiktlig Geoteknisk utredning (2012)
samt Geotekniskt planeringsunderlag (2015). Det som skiljer dem 4t &r att i
planeringsunderlaget finns det bilder samt nya avgrinsningar av omradet.
Slutsatserna om grundvattnet dr ytterst bristfdlliga. Tre grundvattenror dr avldsta

2012 i mars och oktober (varav nr 3 har bristfdllig funktion) ar underlaget for
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beslut. I bada undersdkningarna finns en notering om att ’grundvattennivaerna bor
foljas upp kontinuerligt infor framtida exploatering”. I en geoteknisk undersdokning
dér exploateringen giller ett naturomrade med riksintresse bor beslutsunderlaget
vara mer genomarbetat. Dessa framtida risker som kommunen sjilv konstaterar i sin
oversiktsplan bor vara en del i den utredningen. Information som direkt eller
indirekt paverkar omradet sdsom dagvattenhantering, salamanders skyddsomréde,
risken for direkta 6versvimningar som resulterar att fororenat vatten hamnar 1
havet, omradets hogsta punkt dr +30,0 m.0.h. och ldgsta +13 m.6.h. for att sedan
falla till 4 m.6.h. Det kan ifrdgaséttas hur omradets branta natur har forméga att

hantera vattenvolymerna.

I kommunens dversiktsplan gillande skyfall anges att de kommer att vara 50
procent mer intensiva dn dagens och att det kan f stora konsekvenser for
bebyggelse och verksamhetsomraden om skyfallen stidngs in och inte kan rinna
undan. Det finns statistik kring detta som visar att det nu aktuella omradet ligger 1
ett extra utsatt omrade for skyfall. Trots detta har dagvattenledningssystemet

dimensionerats efter den sé kallade 10 ars regeln.

Enligt de undersokningar som har gjorts papekas det att det inte gjorts ndgon analys
av forekomst och volym av sten och block. Det finns mycket sten i markytan, vilket
gor att forekomst av berg inte kan uteslutas i de hojdryggar som finns i omrédet.
Det kan finnas en stor risk att omradets topografi tillsammans med en forekomst av
berg och stenblock vdsentligt kan fordyra och komplicera exploatering och

kompletterande undersdkningar bor goras.

Att kommunen har vetskap om grundvattennivin kan observeras pa de nybyggen
som byggt lingst Stibyvdgen som grénsar till Stiby 28:1. Avloppsanldggningarna &r
trekammarbrunnar med infiltration. Infiltrationen har ett skyddsavstand pd en meter
till berdknat grundvatten. Detta klarar inte omrddet. De nylagda infiltrationerna &r

lagda ca 1-1,5 meter 6ver markniva for att klara detta krav.
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Den arkeologiska undersokningen bekraftar dven att grundvattnet har en vid andra
mittillfallen en vdsentligt hogre niva an detaljplanen uppger. Vid den arkeologiska
undersdkningen begriansades arbetet av ’snabbt stigande grundvatten”. Av 28

gravpunkter blev 9 vattenfyllda sé att de i princip inte kunde anvindas.

Gallring Stiby 28:1

Enligt Skogsstyrelsen har Stiby 28:1 en registrerad nyckelbiotop. Dessa omraden
har regler om hur de ska véardas. Finns det nyckelbiotoper sd méste dgaren till
marken som ska gallras begéra tillstdnd av Skogsstyrelsen. Allt detta har kommunen
gjort enligt regelboken. Skogsstyrelsen har inte gjort ndgon efterkontroll av uttagen
volym men har tagit del av resultatet 1 form av bilder frdn kommunens gallring.
Skogsstyrelsens kommentar dr att det inte ser sa bra ut men reserverar sig for att det
ar bilder och inte en inspektion pa plats. Det kan ifragasittas varfor kommunen
gallrar omrddet tvd minader innan detaljplanen antas, nir ndgon gallring inte har
skett pa manga ar. Vid tillfallet for gallringen utfors omréadet fortfarande av
bokskog med mycket hdga naturviarden och nyckelbiotoper och ir inte ett

exploateringsomrade for bebyggelse.

Oversiktsplanen kontra detaljplanen for Stiby 28:1

I 6versiktsplanen gillande Stiby 28:1 anger kommunen att viljeriktningen for hur
mark och vattenomraden ska anvéndas samt hur den byggda miljon ska anvidndas,
utvecklas och bevaras. Detaljplanen ar ett sétt att genomfora intentionerna i

oversiktsplanen.

Av detaljplanen 1 avsnittet om Vassabacken beskrivs Stiby 28:1. Omrédet beskrivs i
sin helhet men det bortses fran att omradet &r en bokskog. Beskrivningen ir
tillrdttalagd sé att utomstéende part inte ska kunna forsta att det géller en bokskog.
En dversiktsplan ska kunna forstds och anvdndas av ménga aktorer enligt PBL. I
oversiktsplanen anges, till skillnad frén Skogsstyrelsens beskrivning, att omradet
bestar av skogsmark av vérde for flora, fauna och friluftsliv och kan tas i ansprik
for bostdder. Kommunens beskrivning géllande hur man ska hantera Stiby 28:1 1

oversiktsplanen stimmer daligt, eller inte alls med hur detaljplanen har utformats. I
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oversiktsplanen anges bl.a. att omradet utgdr ett vardefullt ddellvsstrak som binder
samman Gronsldtt och Héllevik. Vidare ska riksintresset for rorligt friluftsliv
beaktas vid ingrepp i miljon likvil riksintresset for Blekinges kustomraden och

skérgard enligt 4 kap. miljobalken.

Jav

Fran borjan har motstdndet och intresset for detaljplanen varit massivt. Kommunen
hade i sin iver for att kdpa det naturskona omradet Stiby 28:1 gétt med pa
overenskommelser som skulle gynna séljaren forutom den ekonomiska
ersittningen. Sdljaren har varit pd kommunens lonelista hela sitt liv och tillsammans
med andra langtidsanstéllda har det varit latt att komma 6verens. Allt hade sdkert
fungerat om det inte var for att motstandet var av den kaliber att den ursprungliga
detaljplanen med sjotomter fick revideras. I det ldget avslojade sig formanstagaren
(2015) per e-post och hidvdade sina krav pé fullbordan av ingdngna sidoavtal.
Dévarande stadsarkitekten forstod att innehallet dven skulle kunna skada henne i
dess avslojande karaktir. Hon diarieforde e-postmeddelandet for att skydda hennes
behandling av situationen. Tyvérr missade hon att rapportera javssituationen, sd den
kom aldrig upp pa dagordningen. Hade detta gjorts hade inte detaljplanen antagits
pa felaktiga grunder. De flesta som var med fran starten har i dagslidget pensionerat
sig och en ny arbetsstyrka har tagit 6ver ansvaret. Deras iver eller ovetskap om
historien har sékert pa nagot sitt paverkat deras arbetssituation. Nedlagt arbete och

pengar ska ju inte forgas.

Detaljplanen drevs vidare och man gor allt i sin makt for att politikerna ska 2 sitt
krav fran 2009 uppfyllt. Det har tagit sig 1 uttryck 1 bristfilliga beslutsunderlag som
man trumfar igenom hos ldnsstyrelsen. Det finns ett antal stéllen i underlagen dér
kommunen podngterar hur mdnga mdten man har haft med lénsstyrelsen si att alla
ska bli ngjda. Helt ointressant information som delges for att man ska fa kénslan att
det jobbas pd bra. Laser man igenom vad som star i undersokningarna och jamfor
med vad som stér i sammanfattningarna, forstar man att det fortfarande finns en
agenda som man inte forstar. Diskrepansen mellan fakta och vad som framstélls &r

sldende exempelvis nér det géller dversiktsplanen.
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Broderna Bengt Ake Persson och Nils Erik Persson har sélt Stiby 28:1 till
Sélvesborgs kommun. Bengt Ake Perssons son William Leandersson, p&pekar for
den nyanstillda stadsarkitekten Maria Houmann att det finns ett avtal mellan
Perssons och Solvesborgs kommun som han 6nskar att kommunen stér fast vid.
William Leandersson har forst haft kontakt med Thorwals Hasselbring som var
stadsbyggnadschef (nu pensionerad). Vid denna period har kommunen, efter
massiva protester, justerat omradet sa att det attraktiva omradet vid kusten lamnats
orort. Torwald Hasselbring har sedan bett Maria Houmann att ta kontakt med
William Leandersson for att forklara forandringen av kommunens detaljplan for

Stiby 28:1.

Kommunen har ett sidoavtal med sédljande part angdende mdjlighet att fa vélja fina
tomter med havsutsikt. Sdljande part (Persson) pastér att de inte hade silt om de inte
hade fatt denna forman. Siljande part anser att de har ett avtal och hoppas att
kommunen stér fast vid detta. Sdljande part reagerar pa att det dyker upp dndringar 1
detaljplanen som gor att det inte kommer att finnas nigra sjotomter. Bengt Ake
Persson har personliga relationer med de flesta pd avdelningen som behandlar
detaljplanen di han arbetat pd kommunen hela sitt liv. Att kommunen eller en
anstélld pd kommunen inte borde ge en kommunanstalld ett sidoavtal som ar
grundat pa att detaljplanen ska leverera tomter med havsutsikt och dér séljande part
inte hade salt om detta avtal inte hade funnits. Kommunen har satt sig sjilv i en
javssituation dar den méangariga kollegiala vianskapen uppenbarligen kan paverka
opartiskheten 1 att exploatera Stiby 28:1. Kommunen har erbjudit en férméan som
nér den gavs inte var realiserad utan skulle skapas av dem sjélva. Sonen bekréftar
den familjéra nivan pé information nir han beskriver séljaren som “Bengt Ake” och
inte som brukligt med for- och efternamn. Javssituationen kan forklara kommunens
nédstan maniska vilja att med alla mdjliga medel driva igenom exploateringen av
Stiby 28:1. Detta har gjort s att alternativa exploateringsomrdden med ldagre
naturvirden inte védrderats opartiskt. Maria Houmann har begért att fa e-
postmeddelandet diariefort men detta borde ocksa ha anmélts som jév. En kopia av
e-postmeddelandet har dven gatt till Hillevi Colliander (S) sa bor dven den politiska

sidan i kommunen varit informerad om den uppkomna jévssituationen.
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I ytterligare en e-postkonversation mellan Stadsarkitekt Fredrik Wikberg och den
rimligt nyanstdllda planarkitekten Dan Janerus, Samhéllsbyggnadschef Anders
Wanstadius och tekniska chefen Magnus Runesson uttrycks att exploateringen fatt
massivt motstand. Detta har tagit pa krafterna och de visar viss uppgivenhet och
hénvisar till politikerna. Fredrik Wikberg uttrycker att om den nedre delen av
planomrédet tas bort finns det ingen anledning att gora en fornyad granskning. Han
uttrycker vidare att kommunen i sa fall binder upp ett dyrt markforvarv som
naturmark i plan, vilket inte ar helt lyckat. Genom detta konstaterande paverkar
Fredrik Wikberg sina medarbetare till att hitta 16sningar som inte &r opartiska eller

kanske inte ens gynnar detaljplanens kvalitet.

Javssituationen har uppstatt nar kommunen har tecknat avtal med siljande part
Bengt-Ake Persson, som #r beroende pa hur detaljplanen ser ut. Av avtalet framgar
att ett markomrade har undantagits som ska reserveras till séljaren och erhéllas utan
ersdttning vid en godkind detaljplan. Avtalet dr utformat pa ett olyckligt sitt.
Virdet for séljaren dr av storsta vikt, kanske till och med storre dn kopeskillingen pa
marken. Jdvssituationen uppstar nér séljaren dr anstédlld inom kommunen och
arbetar pa en avdelning som har kontakt med beslutsfattarna samt handlidggarna till
arendet om detaljplanen som avtalet baseras pa. Samhéllsbyggnadschefen Thorwald
Hasselbring har varit kollega till Bengt-Ake Persson under ménga ar och positionen
medfor ndra samarbete med byggnadsndmndens tjdnstemén. Det foreligger jav 1
form av sddana omstidndigheter som ar dgnade att rubba fortroendet for de
beslutsfattande tjinstemidnnen som handhar detaljplanedrendet. Det ror sig om
kollegial viinskapsjiv. Bengt-Ake Perssons mojlighet att paverka allt fran
handléggare till personer i chefsbefattning dr uppenbar. Detta bekriftas ockséd av
tidigare ndmnd e-postkonversation. Den som varit ansvarig for avtalet och Bengt-
Ake Persson har haft ett icke negligerbart intresse i att detaljplanen ska verkstillas.
Kommunen har ett moraliskt ansvar i avtalet och det finns risk for konflikt om den
utlovade detaljplanen inte verkstélls. Sdljaren har ett ekonomiskt intresse och biagge
parter har haft mojlighet att pdverka handlaggare och beslutsfattare gillande
detaljplanen.
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Stadsarkitekten Karl Magnus Adielsson slutade éret efter avtalets tecknande med 12
manadsloner, vilket &r ett ovanligt hogt vederlag inom kommunal verksamhet.
Enligt uppgift fran kéllor som vid tillfdllet var insatta i den kommunala
verksamheten, har det formedlats uttryck som “egna agendor” vid flera tillfillen. I

detta sammanhang helt utan virde men som i en annan kontext har ett 6kat virde.

Javsinvdandningarna riktas mot de tjinstemén som handlagt underlagen for
exploateringen av Stiby 28:1. Thorwald Hasselbring har varit kollega och vén till
siljande part och har kunnat paverka handldggarna till detaljplanen. Den nya
generationen av anstillda handldggare och chefer dr dven de opartiska da de fatt
arva en helt felaktig handliggning men som kostat kommunen mycket pengar i
form av inkdp och nedlagt arbete. Aven ansvarig planarkitekt Dan Janerus har varit

anstédllda inom kommunen samtidigt.

Tomas Brodin har yrkat detaljplanen ska upphdvas och omarbetas pa sé sitt att

nybyggnationen

Till stod for sin talan har han anfort 1 huvudsak foljande. Han har bott i omradet
som sommargést 1 hela sitt liv. Nar man kommer till Stiby méts man av lugnet som
man bara kan fa pa landet, utan tit bebyggelse. Det finns grannar men inte s& manga
som 1 stan och det finns krar och hagar intill tomten. Kédnslan av landsbygd finns
kvar och &r ndgot som alla behover. I omradet kan man njuta av tystnaden blandat
med naturliga ljud som fagelkvitter. Detaljplanen har métts av protester. Den hér
gingen har ritningarna @ndrats sé att alla befintliga boende fick behalla sin gronska
och inga av de nya husen gér att se fran befintliga tomter. Kommunen har dock
missat varfor sommargéster och bofasta i niromrddet soker sig till det nu planlagda
omrédet. Det &r just for landsbygdskénslan och den kommer att forsvinna om det
blir ett villaomrade inpa knuten. Det finns forstéelse for att byggnationen av
omradet inte stills in men kommunen borde ta mer hénsyn till kommunens
nuvarande invanare och ligga nybyggnationen pd ett sa behorigt avstand till

lantidyllen att den inte syns.
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Maria och Pontus Bartilson har yrkat att detaljplanen ska upphévas.

Till stod for sin talan har de anfort i huvudsak foljande. Detaljplanen strider
generellt mot lansstyrelsens uttalade arbete med landskapsvard for att bevara och
synliggora landskapets viarde inkluderat raiddningsaktioner for att bevara de upp till
1200 djur och véster 1 ldnet som riskerar att do ut. De vénder sig mot all ologisk och
hénsynslos skovling av natur och detta omrade dr dessutom klassat att vara av
riksintresse att bibehalla samt varda — riksintresse av naturvard, rekreation,
rodlistade arter, nyckelbiotoper, klass [II-omrade for rik flora och en amfibie

omfattad av EU:s artdirektiv.

Omrédet habiteras av sju olika fladdermdssarter. Alla Sveriges 19 fladdermdssarter
omfattas av artskyddsforordningen och ar fridlysta, vilket innebér ett generellt
forbud mot att avsiktligt fainga, doda, skada eller stora djuren. Detta har totalt

nonchalerats.

Omrédet &r 1 sin nuvarande form ytterst virdefull for rekreation och friluftsliv, bade
for séavil boende 1 Héllevik och Gronslitt som for mer langvéga besokare. Héllevik
kan som det ser ut idag, i direkt anknytning till samhéllet, erbjuda unika viarden for
boende, sommargister och turister. Avenbokskogen och 6ppna dngar med betande
djur har ordkneliga besdkare aret runt som tar promenaden genom skogen via
Stibyvdgen — Haveliden och ldngs stranden — allt naturligt bevarat och i omedelbar
nédrhet. Ménniskan dr sammanvévd med naturen. Rekreationsvérdet sjunker
drastiskt om skogen forvandlas till en villastad. Den direkta konsekvensen ér ett
nollat rekreationsvirde dd deras tomt grinsar direkt till det tdnkta villaomradet mes
asfalt, upplysta gator, markant 6kade avgaser och ljudfororening. Om tréden fills
och gatlyktor lyser upp tomten kommer deras fastighet inkorporeras 1 en villastad.
Det kommer inte bara pdverka rekreationsvardet utan dven marknadsvardet da det

inte langre dr séljbart som ett smultronstélle borta frén stad och stress.
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Cecilie och Gustav Freij har yrkat att detaljplanen ska upphévas.

Till stod for sin talan har de anfort 1 huvudsak foljande. P4 Naturvéardsverkets

hemsida gér att ldsa att Sverige skrev under konventionen om biologisk mangfald ar
1993. Under flera sekler har méanniskor 1atit naturen komma i andra hand genom att
se till (relativt) kortsiktig ekonomisk vinning och eget kortsiktigt manskligt intresse.
Forhoppningen &r nu att ménniskan har kommit till insikt att vi inte kan leva ett bra

och langsiktigt hdllbart liv utan att 14ta naturens mangfald ta plats.

Den genomforda fladdermusinventeringen ar bristfallig. Med tanke péd hur viktig
den biologiska méngfalden dr for vart fortsatta ménskliga liv pd planeten bor man
vara konservativ nir man viljer att bygga ut bostdder 1 omraden dér rodlistade arter
existerar. Det dr anmérkningsvért att lokala, kortsiktiga ekonomiska intressen ska gé
fore skyddandet av rodlistade arter och utan vidare hinsyn till biologisk méngfald.
Av fladdermusinventeringen gar det att utldsa att rodlistningen av fladdermossen ar
av den ldgsta nivan och att de inte &r att beddma som hotade, men att de har blivit
rodlistade eftersom det finns indikationer pa att de minskat i landet och dven att
mycket vanliga fladdermdss kan rédlistas om de uppvisar patagliga minskningar.
Detaljplanen 6verklagas med hénsyn till att bevara den biologiska mangfalden och

onskar att kommunen hittar ett limpligare omrade for utbyggnad av bostader.

Bo och Boel Attner har yrkat att beslutet att anta detaljplanen ska upphévas.

Till stod for sin talan har de anfort 1 huvudsak foljande. Beslutet att anta
detaljplanenen ska upphévas i sin helhet enligt 13 kap. 17 § PBL. Handlingarna har
varit forvirrande eftersom det endast skrivs om granskningsforslaget till ny
oversiktsplan, som beskrev ett mycket storre bevarande av skog och dng dn den plan
som redan var beslutad. Det finns dessutom manga skisser/kartor och texter som
inte overensstammer med forslaget till detaljplan framst avseende bebyggelsen intill

gransen mot Gronsltt.
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Det kan ifragaséttas vilka som ska bo i det planerade omradet och det kan
ifragasattas hur befolkningsutvecklingen ser ut i S6lvesborg. Kommunen ska vid
planldggning enligt 2 kap. 3 § PBL ta hansyn till natur- och kulturvirden, miljo- och
klimataspekter samt mellankommunala forhallanden frimja en langsiktigt god
hushéllning med mark, vatten, energi och ravaror samt goda miljoforhallanden i
ovrigt. Eftersom det inte finns ndgon vision och analys av vad som kommer att ske
de ndrmaste 10-15 &ren avseende hur niringslivet utvecklas och hur omforflyttning
sker ndr dldre ldmnar sina egna fastigheter jamte hur ungdomen vill bositta sig

m.m. har man inte tillrdckliga skél for att exploatera skogen och dngarna pa det sitt

som beslutats.

Lansstyrelsen har tidigare varit mycket negativ till ett godkdnnande. Efter
lansstyrelsens negativa yttrande 2019 kallade kommunen till extra samrad vid tva
tillfallen under 2019. Resultaten av samraden ledde dels till att linsstyrelsen
andrade sig radikalt om den sé kallade Skolplanen (Stiby 30:10 m.fl.) ddr man
frangick sitt totala avstdndstagande gillande byggande péd den storre delen av
planforslaget dels att man sedan ocksa godkidnde Vassabacksplanen (efter att endast
smarre dndringar gjorts). Hanteringen kan ifragaséttas och om den &r i enlighet med
att riksintresset enligt 3 och 4 kap. miljobalken tillgodoses pa ett &ndamélsenligt

satt.

Kommunen har vidare inte tagit ndgon hénsyn till likstillighetsprincipen. Det har
inte ldmnats ndgot avstand alls till planerad bebyggelse, for deras del nér det géiller
norr om deras fastighet. Det kan ocksa tilldggas att man pa 1 princip alla
kartor/skisser inte redovisat deras fastighet pd ett korrekt sétt, en inkopt tomt 2015

norr om den ursprungliga har inte tagits med.

Vidare kan det kommenteras att den geotekniska undersdkningen och det
geotekniska planeringsunderlaget tyder pé att det inte kan uteslutas att det finns
hojdryggar i omradet. Eftersom det har krévts flera forsok for att komma ner med
provtagningsutrustning tyder dven detta pa att det finns stor sten- och

blockforekomst under markytan. Néar omradet har hojdsatts och projektering av
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véagar och VA-ledningar paborjas bor geotekniker kontaktas for bedomning av
eventuellt behov av kompletterande undersokningar, t.ex. for att undersoka bergfritt
djup 1 omradet dar schaktning ska utforas eller for att se om nagra sirskilda atgérder

krévs med hénsyn till grundvattenforhéllandena.

Nir det giller VA-16sningen hinvisar de till vad de tidigare har anfort géllande
salamanderns 6verlevnad. De ifragasitter vilka atgirder som sitts in for att skydda
salamandern och hur detaljplanen kan antas trots att mark- och miljddomstolen den
9 september 2014 i mal nr M 1076-14 har avslagit kommunens 6verklagande av
lansstyrelsens beslut att inte medge dispens fran artskyddsforordningen for

detaljplanen.

De Onskar dven att mark- och miljodomstolen uttalar sig pa vilket sitt EU-
domstolens dom fran den 4 mars péverkar den antagna detaljplanen. Domen
klargjorde hur forbuden mot att doda, stora eller skada vissa skyddade arter och
faglar ska tolkas. Domen innebér att forbuden dven géller nér en individ av en
skyddad art stors eller skadas av en verksamhet, och inte enbart om hela den

skyddade populationen paverkas.

Gronslétts intresseforening (foreningen) har yrkat att beslutet att anta detaljplanen

ska upphévas.

Foreningen har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan.
Miljokonsekvensutredningen klargor att naturvérden i hog grad skdvlas om ténkt
byggnation kommer till stind. Det ska pdpekas att Skogsstyrelsen initialt tydliggjort
att omrddet i sin helhet befanns skyddsvirt i sddan utstriackning att byggnadsplanen
helt borde avbrytas. I nuvarande detaljplan har det framhallits att skydd for vissa
biotoper har tillgodosetts, dock utan hinsynstagande till att ett anldggningsarbete av
denna storlek inte forhindrar oreparabla skador pa naturvarden dven inom de delar
av omradet som inte bebyggs. D4 stora gronytor skdvlas, kommer ocksé tilltdnkt

sparade grannytor att ta skada. Det skyddsvirda ddellovsstraket, Vassabackstraket,
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kommer att reduceras om dn avsikten anges vara att ett strak bor sparas. Det torde

vara stor risk att stréket i stort forsvinner.

Stenmurar inom omradet omfattas av biotopskydd. Likvil anges i planen att

dispenser fran biotopskyddet kan komma att krévas/ges for olika &ndamal.

Byggnationen avses ske etappvis, vilket 4ndé forutsétter gravarbete for
spillvattenledning genom i stort sett hela omradet som en tidig atgird. En sex meter
bred gata griavs inom omrédet, men kommer ocksaé att fortsétta i naturomrade som
inte ingar i detaljplanen. Det kan forutsittas att ytterligare naturskdvlande, initial
gravning och annat arbete med tyngre maskiner kommer att krdvas inom en stor del

av omradet, om dn byggnation avses forst 1 en senare etapp.

Endast en smal korridor avses ldimnas mellan Gronslitt och nybyggnationen i dess
sydvistra del. Detta innebir att den stadsliknande bebyggelsen med gatubelysning
kommer helt inpa Gronslétt, trots kommunens tidigare papekande av vikten att

Gronslétt behaller sin sommarstugekaraktar.

Vad giller trafik diskuteras de befintliga strovstigarna, vilka avses kompletteras
med ny gangstig for sammankoppling mellan sommarstugeomréadet och Stiby 28:1.
Hér anges att strovstigarna skulle kunna forbittras, exempelvis genom breddning
och grusning, saledes ett ytterligare exempel pa planer som utsitter omradet for

ytterligare skovling av friluftsnatur.

Foreningen anser att foreliggande planering av en stadsliknande bebyggelse i ett

sarbart och kénsligt naturomrade 1 alltfor hog grad utarmar dess naturvirden.

Foreningen har efter foreldggande frdn mark- och miljddomstolen tydliggjort varfor
foreningen ska anses ha klagorétt och anfort 1 huvudsak foljande. Omrédet som
tillhor foreningen dr placerat omedelbart soder om Stiby 28:1. Féreningen 4gs av de
165 fastighetsdgarna pd omradet. Vid foreningens arsmote 2009 bildades en grupp

med uppgift att bevaka foreningsmedlemmarnas intresse i samband med den
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planerade detaljplaneringen av Stiby 28:1. Aven om varje fastighetsigare har haft
mojlighet att 1dmna remissvar har en stor majoritet av medlemmarna sett

intresseforeningen som den som representerar dem i denna fraga.

Agneta Andersson Liljedahl, Emma Andersson Liljedahl och Vilhelm
Halvorsen har yrkat att detaljplanen ska upphivas. Agneta Andersson Liljedahl har
getts mojlighet att precisera yrkanden och grunder for sitt 6verklagande men har

inte horts av.

Kommunen har motsatt sig det som yrkats i mélet och har till stod for sin talan

anfort 1 huvudsak foljande.

Detaljplanen foljer dversiktsplanens intentioner dd den pekar ut omradet for
bostader och omfattande anpassningar har gjorts i planarbetet. Detaljplanen har
arbetats fram enlig lagstadgad planprocess i PBL, och baserar sig pé ett gediget
underlagsmaterial i form av utredningar och analyser. Under planprocessen har
omfattande dndringar och justeringar gjorts for att tillgodose olika intressen och
minimera paverkan pa omgivningen. Detaljplaneforslaget har, i enlighet med PBL,
varit ute pa samrad, granskning och fornyad granskning med mdjlighet att 1dmna
synpunkter. Planforslaget har justerats och reviderats utifrdn de synpunkter som
framkommit fran myndigheter och i s stor utstrdckning som mdjligt fran sakégare
och boende. Infor antagandet kvarstod inga krav fran regionala och statliga

remissinstanser eller kommunala ndmnder och bolag.

Vid en genomgéng av vilka synpunkter som i huvudsak har inkommit under
planprocessen har flertalet tagits hinsyn till eller besvarats. De mest forekommande
synpunkterna har varit hur naturvdrden, rekreation, dagvatten/vatmarker samt hur

riksintresset kan paverkas. Det finns dven synpunkter pd behovet av bostdder m.m.

Fladdermusinventeringen
Handlingen ”Fladdermdss, Héllevik nyinventering omr 3. Omfattar enbart omride

3, vilket ska fortydligas. Det har framforts att denna handling ska strykas ur
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beslutshandlingarna dé det bl.a. saknas information om vilket bolag som gjort
inventeringen och kunskapen pa den som utfort den. Efter att synpunkter beaktats
under samradet 2017 bestdmdes att en fladdermusinventering skulle tas fram.
Tillfrdgade inventerare dr fladdermusforskare och fotograf. Forsta inventeringen
skedde under viren/sommaren 2018 och fick senare revideras da ett omrade
saknades i inventeringen. Innehéllet fran ursprunglig inventering och komplettering

har tagits fram av samma bolag/person.

Geoteknisk utredning

Det har tagits fram en dversiktlig geoteknisk utredning 2012. Da planomréadet
fordndrades togs ett nytt geotekniskt planeringsunderlag fram under 2015.
Synpunkterna pa geotekniken har varit f4 och ddrmed har inte utredningarnas
innehdll ifrdgasatts och granskats. Daremot yttrade lansstyrelsen under samradet att
en Oversiktlig geoteknisk undersokning har genomforts och forhallandena verkar

goda. Liansstyrelsen hade inga andra upplysningar angdende markférhillandena.

Bemotande under planprocessen

Kommunen beklagar att klaganden har upplevt ett déligt bemdtande under
planprocessen. Synpunkterna pé detaljplanen har varit omfattande och upprepade,
vilket har gjort att kommentarerna till svar har blivit standardiserade och

forhallandevis korta i vissa fall for att tidsatgangen 1 arbetet ska bli rimlig.

Jav

Kommunen forvarvade den aktuella marken redan 2009. Avtalet ersattes senare, pa
grund av att ytterligare mark Gverldts av siljarna till kommunen, av det nu géllande
avtalet frdn 2011. Av villkoren framgar att tre tomter, pa nirmare angivna villkor
framover ska tillfalla sdljarna. Senare samma ar dverlét Nils Erik Persson dessa
rittigheter till Bengt-Ake Persson. I ett tilliggsavtal frén 2019 avstod Bengt-Ake
Persson fran en av tomterna och fick da utbetalt 1 avtalet fran 2011, 6verenskommet
belopp. Betrdffande dvriga tva tomter kvarstar villkoren i1 det ursprungliga avtalet
fran 2011. Fastighetsforvérvet och avtalet har beslutats dels av kommunfullmiktige,

dels av kommunstyrelsen.
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Bengt-Ake Perssons relation till kommunen var, att han var anstiilld som tekniker
och sedermera arbetsledare i kommunen under &ren 1978-1991. Direfter var han
fram till sin pensionering 31 mars 2014 anstélld i det kommunala bolaget,
Solvesborg Energi och Vatten AB. Torwald Hasselbring var vid tidpunkten for

tecknande av de aktuella avtalen samhéllsbyggnadschef inom kommunen.

De civilrittsliga avtalen betraffande markforvérvet har, enligt kommunallagens
bestammelser, vunnit laga kraft sedan lang tid tillbaka. Det ska framhallas, att det
av rattspraxis framgér att kommuner har avsevird handlingsfrihet vid
fastighetsforvarv 1 markpolitiskt syfte, dvs markforvirvet dr kompetensenligt. 1 det
nu aktuella fallet var det angeldget for kommunen att, for bostadsforsorjning, fa
dganderitt till omrddet. Den nu aktuella detaljplanen &r resultatet av forvarvet.
Oavsett om forvarvet vunnit laga kraft ska foljande framhallas. Det har inte under
handlidggningstiden av markforvérvet framkommit ndgon sérskild omstandighet
som foranlett kommunen att anta att nagon javsgrund forelegat. Enbart det
forhallande att Bengt-Ake Persson var anstilld i ett av kommunen heligt bolag

medfor inte jav.

Nuvarande kommunallag tradde i kraft den 1 januari 2018. Fastighetsaffaren
beslutades dessforinnan varvid, enligt 6vergangsbestimmelserna,
javsbestimmelserna i den dldre kommunallagen (1991:900) ar tillimpliga. Aktuella
lagregler 6 kap. 24-25 §§ foreskriver bl.a. att en anstélld som ar javig inte far delta
eller ndrvara vid handlaggning av drendet samt i vilka situationer en anstalld &r
javig. Klagandens péastdende om jiv synes syfta pé delikatessjiv, dvs att det finns
ndgon sdrskild omstdndighet som dr dgnad att rubba fortroendet till hans opartiskhet
i drendet. Den som kénner till en omsténdighet som kan antas utgdra jadv mot honom

ska sjdlvmant ge det till kénna.

Kommunen har inte fitt kinnedom om négon javssituation. Politiskt beslut om
fastighetsforvirv har fattats enligt d4 géllande bestimmelser i kommunen. Det har
inte péstitts att ndgon i den politiska forsamlingen, som fattat bindande beslut,

skulle ha varit javig.
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Sammanfattningsvis hivdar kommunen att det inte forelegat en javssituation vid
handldggningen och beslut av det aktuella drendet. Oavsett har besluten sedan ldng
tid vunnit laga kraft. Den nu aktuella provningen avser dessutom detaljplanen och i

detta drende har inte jav pastatts foreligga.

DOMSKAL

Rdittsliga forutsdttningar

Enligt punkten 2 i 6vergangsbestammelserna till Plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, ska éldre foreskrifter fortfarande gélla for mél och drenden som har paborjats
fore den 2 maj 2011 och mél och drenden som avser dverklagande av beslut 1 ett
saddant mél eller drende till dess méilet eller drendet &r slutligt avgjort. Av
handlingarna 1 mélet framgér det att kommunstyrelsen gav byggnadsndmnden 1
uppdrag att prova lampligheten av exploatering av det i mélet aktuella omrddet den
25 augusti 2009. Planarbetet paborjades saledes fore den 2 maj 2011 och den dldre
plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ska dirmed tillimpas i detta mal.

Klagorditt

Domstolen noterar att S6lvesborg har hanterat detaljplanen i enlighet med
bestimmelserna enligt PBL trots att APBL ritteligen skulle ha tillimpats. Med
beaktande av detta tillimpar domstolen de bestimmelser géllande klagoritt som &r

till mest fordel for de klagande.

Enligt 13 kap. 5 § plan- och bygglagen (1987:10) far en detaljplan dverklagas av
den som senast under utstédllningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte
blivit tillgodosedda. En grundforutsittning dr ocksa att den klagande ar berdrd av
beslutet pd sdtt som framgér av 22 § forvaltningslagen i den tidigare lydelsen,
numera 42 § forvaltningslagen (2017:900). Enligt praxis har 4ven den som, enligt

5 kap. 30 § APBL, fatt en underrittelse om beslutet att anta en detaljplan och fitt en

besvirshinvisning ocksa ritt att dverklaga beslutet med stod av 13 kap. 5 § APBL
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(RA 1991 ref. 80). Denna bestimmelse giller dock inte enligt nu gillande plan- och
bygglag.

Daniel Ohlin, Vilhelm Halvorsen och Pontus Palsson har inte yttrat sin under
planprocessen, varfor deras dverklaganden ska avvisas. De dr inte heller att betrakta
som berorda av beslutet att anta detaljplanen pa s sitt som anges i 22 § tidigare

gillande forvaltningslag.

Emma Andersson Liljedahl har yttrat sig under planprocessen men har inte fitt en
underrittelse om beslutet att anta detaljplanen tillsammans med en
besvirshinvisning. Hon kan inte heller betraktas som berdrd av beslutet att anta
detaljplanen pé sa sitt som anges 122 § tidigare gillande forvaltningslag. Hennes

overklagande ska saledes avvisas.

Agneta Andersson Liljedahl har yttrat sig under planprocessen och hon har inte fatt
sina synpunkter tillgodosedda. Hon dr dock inte 1 sig att anse som berdérd av beslutet
men hon har underrittats om beslutet pa si sitt som anges i 5 kap. 30 § APBL.
Mark- och miljodomstolen anser ddrmed att hon har klagoritt i enlighet med

bestimmelserna i APBL.

Gronslétts intresseforening har till mark- och miljddomstolen tydliggjort att den inte
klagar i egenskap av forening (jfr 13 kap. 6 § APBL och 16 kap. 13 § miljobalken),
utan i egenskap av fastighetsédgare till Stiby 14:1 som grinsar direkt till
planomrédet. Foreningen har yttrat sig under planprocessen och far anses vara

berdrd av beslutet pé ett sddant sétt att de ska tillerkdnnas klagorétt.

Jav

Av 13 kap. 1 § APBL framgér vilka beslut som fattats med stod av APBL som fér
overklagas 1 den ordning som géller for laglighetsprovning enligt 13 kap.
kommunallagen. Listan i 13 kap. 1 § APBL ir uttémmande. Laglighetsprvning pa
sa sétt som klaganden har anfort dr ddrmed inte mojlig. Domstolen har dock att

préva om detaljplanen strider mot nagon rittsregel enligt APBL.
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Vidare har klaganden anfort att det foreligger en jévssituation da markégaren till en
del av planomrédet har varit aktiv i planforandet och har enligt klaganden paverkat
framtagandet av detaljplanen. Mark- och miljddomstolen anser med beaktande av
vad som har anforts att det inte foreligger en sddan javssituation att det finns skal att

upphéva detaljplanen av den anledningen.

Provning i sak

Formellt

Den myndighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta, dndra eller
upphiva en detaljplan eller omrddesbestimmelser ska enligt 13 kap. 17 § PBL
endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sétt
som klaganden har angett eller som framgar av omsténdigheterna. Prévningen kan i
princip inte avse annat dn sadant som klaganden tar upp 1 sitt dverklagande. Nar en
kommun grovt asidosatt viktiga forfaranderegler finns det utrymme f6r domstolen

att beakta sadana fel (P.Gunnarsson, JUNO kommentar till 13 kap. 17 § PBL).

Enligt den allménna rattsprincipen jura novit curia (domstolen kénner ritten) kan
domstolen inte bortse fran det faktum att kommunen vid framtagandet av

detaljplanen tillimpat PBL, istillet for att tillimpa APBL.

Fragan som domstolen har att ta stéllning till & om det finns skél att upphéva

detaljplanen med beaktande av att fel lag har tillimpats.

Bestimmelserna om detaljplaneprocessen dterfinns 1 5 kap. PBL respektive 5 kap.
APBL. I 5 kap. 6 § PBL regleras hur ett standardforfarande gér till. Detta motsvarar
till storre delen det s.k. enkla planforfarandet enligt 5 kap. 28 § andra stycket
APBL. 1 5 kap. 7 § PBL regleras det utdkade planforfarandet, vilket motsvarar ett
normalt planforfarande enligt APBL.
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Det dr en kommunal angelédgenhet att planldgga anvéindningen av mark och vatten
enligt 1 kap. 2 § APBL. Detta innebir att kommunen sjilv, inom vida ramar, avgor
hur marken ska disponeras och miljon utformas. Vid mark- och miljddomstolens
provning av ett ifragasatt beslut om antagande av detaljplan har domstolen darfor
framforallt att beddma om kommunen gjort en felaktig avvdgning mellan
motstaende enskilda intressen eller motstaende enskilda och allméinna intressen,
eller om kommunen forfarit formellt felaktigt vid handldggningen av planirendet.
Kommunens beslut att anta detaljplanen ska, enligt 13 kap. 8 § APBL, antingen

upphévas 1 sin helhet eller faststéllas 1 sin helhet.

Mark- och miljodomstolen anser inte att det foreligger sé pass stora skillnader
mellan planforfarandet enligt APBL och PBL att det i detta avseende finns skil for
att upphiva detaljplanen pa grund av att fel lag har tillimpats.

Riksintresse

Planomrédet omfattas av riksintresset for naturvard, friluftsliv och jord- och
skogsmark enligt 3 kap. miljobalken samt riksintresse for geografiska bestimmelser
enligt 4 kap. 4 § miljobalken samt omrade FK2 Listerlandet — Hano och riksintresse

for rorligt friluftsliv enligt 4 kap. 2 § miljobalken.

Lansstyrelsen dr den myndighet som har att bevaka de allménna intressena och dven
de riksintressen som kan beroras vid genomforandet av en detaljplan. Av
lansstyrelsens granskningsyttrande framgar att linsstyrelsen under planarbetet har
haft synpunkter pa planens paverkan pa riksintresset enligt 3 kap. 4 § miljobalken
avseende naturvard/friluftsliv samt det geografiska riksintresset enligt 4 kap. 1 och
2 §§ miljobalken och att dessa riksintressen riskerar att paverkas negativt.
Kommunen har genom revidering av planforslaget under planprocessen éndrat
omrédets avgriansning sa att nyckelbiotoper bevaras med ett skyddsavstidnd pa

75 meter. De dndringar som gjorts av planforslaget innebir att skadan pa
naturvirdena blir mindre och pa ett sddant sitt att den negativa paverkan pé
riksintresset for naturvard blir godtagbar. Genom att spara strak med ddellovskog

och strovstigar sé langt som mdjligt och att stigar som exploateras bor ersittas med
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nya, har lansstyrelsen bedomt att padverkan pa riksintresset for friluftsliv enligt

3 kap. 6 § miljobalken samt 4 kap. 1 och 2 §§ miljobalken blir godtagbar.

Pétaglig skada avser sddana dtgéarder som kan ha en bestdende negativ inverkan pé
de skyddade intressena eller som tillfalligt kan ha stor negativ inverkan pé dettas (se
prop. 1997/98:45, del 2 s. 30 och prop. 1985/86:2 s. 155). Mark- och
miljodomstolen gor beddmningen att de riksintressens om finns for omradet inte

utgor ett hinder for den ténkta etableringen da den inte innebér en pataglig skada.

Oversiktsplan

Enligt géllande dversiktsplan for S6lvesborgs kommun framgér det att
Vassabacksstraket utgor ett vardefullt ddellovsskogsstrék, som binder samman
Gronslétt och Héllevik. Vidare anges att det for omradet Stiby planeras for att
mojliggora bostdder for heldrsboende samt att det bor sparas strik for att skapa en

lank mellan det kustnidra straket och det yttre striket.

En 6versiktsplan ar inte juridiskt bindande men har en véigledande betydelse (1 kap.
1-3 §§ APBL). Av dversiktsplanen ska grunddragen i friga om den avsedda
anvandningen av mark- och vattenomraden framga och dversiktsplanens innebord
och konsekvenser ska kunna utldsas utan svarighet. Avviker ett forslag pa detaljplan
fran dversiktsplanen finns det sérskilda bestimmelser gillande sjdlva
planforfarandet. Det finns alltsa inget hinder mot att en detaljplan antas i strid mot
oversiktsplanen sa linge som sakdgare och myndigheter gors uppmérksamma pa nar
kommunen dndrar sin planeringsinriktning och skélen till det (prop. 1985/86:1 s.

618).

Mark- och miljodomstolen anser att den markanvéndning som detaljplanen foreslar

har st6d 1 den kommunala dversiktsplanens intentioner.

Miljépaverkan
Klagandena i malet har anfort att detaljplanen kommer att forsdmra

livsforhdllandena for vaxter och djur i omradet.
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Det aktuella omridet ar sedan tidigare inte planlagt och detaljplanens genomférande
har bedomts leda till betydande miljopaverkan och en miljokonsekvensbeskrivning
har upprittats. Av planbeskrivningen framgér att det inom planomradet finns
stenmurar som omfattas av biotopskydd och som i forsta hand ska sparas men att
dispens fran biotopskyddet ska insindas till lansstyrelsen innan planen antas. Det
finns dven tva biotopskyddsomraden i néra anslutning till planomradet dir skogen
ar skyddad och det finns beslut enligt miljobalken som reglerar markanvindningen.
Enligt naturinventeringen finns det i dessa omradet en hog koncentration av
signalarter och rodlistade arter och vardekdrnor kommer sparas for de att de mest
kénsliga arterna ska kunna leva kvar inom omradet pa sikt. Under planarbetet har
planomrédets gréns flyttats langre frdn nyckelbiotopsomrddena for att det ska bli ett

skyddsavstdnd mellan planomradet och nyckelbiotoperna.

Enligt 7 kap. 11 § andra stycket miljobalken far man inom ett biotopskyddsomrade
inte bedriva en verksamhet eller vidta en atgidrd som kan skada naturmiljon. Om det
finns sédrskilda skél, far dispens fran forbudet ges 1 det enskilda fallet. Det finns inte
nagot uttryckligt krav pa att behovliga dispenser ska inhdmtas innan en detaljplan
antas. Om fragan om dispens tas upp forst efter att dvriga provningar slutfors finns
dock risk for att ndgon verklig provning i dessa delar inte kommer till stdnd (jfr RA
2005 ref. 44 och Mark- och miljodverdomstolens dom frén den 17 december 2012 i
mal nr P 1440-12).

Som en allmén princip géller att en detaljplan maste fungera sjilvstandigt pé ett
sadant sétt att det ska framgar av planen att de olika behov som den genererar kan
16sas och genomforas. Avsaknaden av en dispens frén biotopskyddsbestimmelserna
far betydelse for bedomningen av mojligheten att genomfora detaljplanen.
Avgorande for planens sjilvstdndighet och funktion ar i denna situation huruvida
det gjorts sannolikt att en dispens kan fas (jfr Mark- och miljoéverdomstolens
domar frdn den 17 oktober 2017 i mél nr P 2285-17 och 6 februari 2020 i mél nr P
6691-18).
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Av handlingarna i malet framgér det att stenmurarna inom planomradet omfattas av
biotopskydd och att dessa i forsta hand ska sparas for att bibehalla natur- och
kulturvérden i omradet. Dispens ska enligt planbeskrivningen insdndas till
lansstyrelsen innan planen fors till antagande. Det framgar dock inte av
handlingarna i malet att ndgon sddan dispens har erhallits. Eftersom genomforandet
av detaljplanen forutsétter att delar av stenmuren rivs for att mojliggdra infarter till
planomrédets sddra del anser mark- och miljodomstolen att detaljplanen inte

fungerar sjdlvstiandigt och att det siledes finns skil att upphiva detaljplanen.

Artskydd
Samtliga arter av fladdermoss ar fridlysta och enligt 4 § forsta stycket punkten 4
artskyddsforordningen (2007:845) &r det forbjudet att doda eller finga samt skada

eller forstora deras fortplantningsomraden eller viloplatser.

Enligt planbeskrivningen har en inventering av fladdermdss genomforts i omradet
mellan den 15 maj och 29 augusti 2018 (Inventering av fladdermusfauna i Héllevik,
Mikael Gustafsson 2018). I samband med inventeringen observerades totalt sex
olika arter fladdermdss, vattenfladdermus, dvérgpipistrell, nordfladdermus, storre
brunfladdermus, graskimlig fladdermus och brunldngora, ingen av dem ar rodlistad.
Fladdermusobservationer har enligt fladdermusinventeringen gjorts inom
planomradet och samtliga sex arter patraffades vid de étta tillfdllen som omradet
besoktes. Av MKB:n framgar att det inte ar klarlagt hur manga av dessa arter som
har sina yngelkolonier i inne i planomradet men det sannolika dr att omradet
anvinds som jaktmark. En komplettering av fladdermusfaunan utférdes under
augusti till september 2019, dir det har bedomts att fladdermdssen inte kommer att
paverkas 1 nagon storre utstrackning di den har litt att anpassa sig till nya kartzoner

m.m.

Fladdermusarterna som har observerats inom planomradet 4r upptagna i bilaga 1 till
artskyddsfornordningen och bilaga 4 till radets direktiv 92/43/EEG av den 21 ma;
1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (art- och

habitatdirektivet).
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Med beaktande av de observationer av fladdermdss som har gjorts anser mark- och
miljodomstolen att det inte gér att utesluta att fladdermdssen har sina boplatser och
fortplantningsomraden i eller i ndrheten av planomréadet. Av planhandlingarna
framgér det att det inte ar klarlagt hur manga arter som har sina yngelkolonier 1
omrédet. Mark- och miljddomstolen anser att kommunen inte har visat att den
planerade markexploateringen inte riskerar att pdverka den kontinuerliga ekologiska
funktionen hos observerade fladdermusarter samt att det inte finns nagra uttalade
skyddsatgérder som far anses tillrackliga for dessa arter. Det faktum att vissa
fladdermusarter har en gynnsam bevarandestatus och inte dr rodlistade, innebér inte
att forbudet i 4 § artskyddsforordningen inte giller i ett enskilt omrade (jfr EU-
domstolens dom frdn den 4 mars 2021 i mal C-473/19 och C-474/19). Den
planerade exploateringen strider ddrmed mot nimnda forbud. Det finns dock en
mdjlighet for kommunen att hos ldnsstyrelsen anska om dispens fran forbudet

enligt 14 § artskyddsforordningen.

Vidare har klaganden anfort att S6lvesborgs kommun saknar dispens fran
artskyddet avseende storre vattensalamander samt langbensgroda och har hianvisat
till mark- och miljoédomstolens dom fran den 9 september 2014 i mal nr M 1076-14

dar ans6kan om dispens har avslagits.

Bade storre vattensalamander och langbensgroda omfattas, likt fladdermusen, av 4 §
artskyddsforordningen. Inventeringar av dessa arter har genomforts 1 maj ménad ar
2011 samt i april 2015. Enligt inventeringen i april 2015 gjordes inga observationer
av langbensgroda 1 miljoerna kring planomradet. Det finns ett mdjligt lekvatten pa
ett skyddsavstdnd om ca 340 meter mellan lekvattnet och planerad byggnation,
jamfort med rekommendationerna om ett skyddsomrade pa 300-400 meter. Vidare
anses inte den storre vattensalamandern inte paverkas av detaljplanen dé det inte
finns ndgra smavatten inom planomridet. For att sdkerstélla vattensalamanderns
livsmiljo och for att forhindra att vatmarken i sydvist torrldggs, kommer vitmarken

darfor att aterfiltreras.
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Med beaktande av den utredning som finns i malet anser mark- och miljodomstolen
att varken den storre vattensalamandern eller ldngsbensgrodan, till skillnad mot
fladdermdssen, kommer att paverkas negativt pa ett sddant sétt som anges i

artskyddsforordningen.

Dagvatten

So6lvesborg har, som en del av planprocessen, tagit fram en dagvattenutredning
eftersom genomforandet av detaljplanen kommer att innebara mer hardgjord yta och
en 0kad mingd dagvatten kommer behova hanteras. Vilka atgarder som behdver
vidtas for att hantera detta framgér av planbeskrivningen och dagvattenutredningen.
Under planprocessen har det d&ven genomforts tva olika geotekniska undersékningar
1 omrddet. Det har i utredningarna konstaterats att de geologiska forhallandena 1
omradet dr sddana att omrddet kan schaktas, fyllas samt bebyggas pa ett
konventionellt sétt utan andra forstarkningsatgéirder én borttagning av mullhaltig
ytjord. Marken bestar huvudsakligen av morén och har en medelhdg till hog
mojlighet for infiltration. Enligt domstolens beddmning dr de atgdrder som foreslas

1 planhandlingarna tillrdackliga.

Sammanfattning

Med beaktande av att det saknas ndgon ndrmare analys kring vilka konsekvenser ett
genomforande av detaljplanen kan fa for fladdermdssen i omradet och dé behovliga
dispenser fran biotopskyddet dven saknas anser mark- och miljodomstolen att
underlaget for detaljplanen ar sa pass ofullstdndigt att det finns skél att upphédva
detaljplanen. Kommunen har inte heller gjort det sannolikt att biotopskyddsdispens
kommer att meddelas for rivning av stenmuren i de delar som dr nddvindiga for att
mojliggora genomforandet av detaljplanens sddra del. Vid denna utgéng provar

mark- och miljddomstolen inte 6vriga invindningar som klagandena har framstéllt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)

Overklagande senast den 3 januari 2022.

Lars-Olle Larsson Marten Dunér

I domstolens avgorande har deltagit lagmannen Lars-Olle Larsson, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna

Fridh.
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S e kommun Sammantréddesdatum

2021-03-22

Kommunfullmaktige

VAXJO TINGSRATT
KF § 41 Dnr 2011/65 4:6

INKOM:  2021-04-19

Antagande av detaljplan for Stiby 28:1 m.fl. Halleyjk © 2>

12
(Vassabackomradet)

BESLUT

Kommunfullméktige antar detaljplan for Stiby 28:1 m.fl. Hallevik
(Vassabackomradet)

Yrkande

Harald Olsson (SD): bifall till kommunstyrelsens forslag.
Willy Séderdahl (V): aterremiss enligt bilaga.

Propositionsordning

Ordférande stéller forst proposition pa om arendet ska avgoéras vid dagens
sammantrade eller vid senare tillfalle. Ordféranden finner att kommunfullmaktige
ska avgora arendet vid dagens sammantrade.

Ordféranden stéller darefter proposition pa kommunstyrelsens beslut och finner
att kommunfullmaktige bifallit det.

Reservation fran Vansterpartiet (sen narvarolista) till forman for eget forslag,
aterremiss bilaga.

Arendet i korthet

Syftet med detaljplanen &r att mojliggéra fér ny bostadsbebyggelse med
tillhérande lokalgator, cykelvagar, gronomraden samt en utbyggnad av
Stibyvagen.

Bakgrund
Byggnadsnamnden gav 2009-08-19 § 423 i uppdrag at Stadsarkitektavdelningen
att paborja planarbete fér nuvarande Stiby 28:1.

Planen var ute pa samrad under tiden 2017-11-03 till 2017-11-26 och yttranden
inkom fran 8 av de ber6rda remissinstanserna. Fran berérda sakédgare har 22
skrivelser inkommit.

Planen var ute pa granskning under tiden 2019-01-21 till 2019-02-11. 27 yttranden
inkom varav 15 fran ber6rda sakagare.

Da planen férdndrades och manga bostader togs bort men ocksa att det tillkom
bostadder pa plats dar det inte fanns i tidigare férslag var en ny granskning lamplig.
Planen var ute pa en andra granskning under tiden 2020-04-27 till 2020-05-17.
18 yttranden inkom varav 7 fran privatpersoner.

Justerandes sign

Utdragsbestyrkande
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S e ko m m u n Sammantréddesdatum

2021-03-22

Kommunfullmaktige

Beslutsunderlag
Planeringsarkitekt Dan Janérus tjansteskrivelse 2021-02-02.

Bilagor:

BN 210128 Plankarta

BN 210128 Planbeskrivning

BN 210128 Granskningsutlatande 1
BN 210128 Granskningsutlatande 2
BN 210128 Samradsredogérelse

KSAU § 39/2021.
KS § 34/2021.

Exp.
Planeringsarkitekt Dan Janérus

2(2)

Justerandes sign

Utdragsbestyrkande
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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